Miroslav Kopriva, architektonické dilo a osobnost
(umélecko-historicky profil )

(Miroslav Kop¥iva, architectural work and personality - artistic-historical profile)

Jan Press

Anotace

Mezi vyznamné architekty stfedu 20. stoleti naleZi také Prof. Ing. arch. Miroslav Kopfiva,
humanista, architekt a urbanista moravskych a vychodoslovenskych mést, vysokoskolsky
profesor vice nezZ jedné generace moravskych, slovenskych a vychodoevropskych architektd,
iniciator zavedeni regulacnich plant také u menSich mést. Nositel mySlenky souladu nové
vystavby s prostiedim 1 pfi vyuziti novych architektonickych myslenek 20. stoleti a
propagator souladu tvaru a konstrukce s pfirozenosti zejména novodobych materiald.

Pfes vyznamné kladné pfinosy v architektufe a urbanismu byl zv1asté ponizujicim zplisobem z aktivniho tvirc¢iho procesu
zlikvidovan komunistickym rezimem pro své obcanské a kiest'anské citéni, které vstépoval svym studentim. Publicisticka
¢innost je mu mozna také prave proto dosud dluzna nalezitého ohodnoceni. Prace, ze které jsou vybrany dvé kapitoly se snazi
tuto mezeru zaplnit. Nepodafilo se to vSak oficialné.

Predmluva

Ceskd architektonickd tvorba 20. stoleti méla dobry zvuk v odborné evropské verejnosti, zejména pak v obou
stiediscich — z nichz zvlasté vynikala brnénska architektura let tricatych. Zcela prirozené z geografickych
duvodii jiz v 19. stoleti prazské kulturni deni tihlo k Nemecku a pozdéji k Francii, moravské k Vidni, ale v 20.
stoleti jiz k Francii. Vyhodou ceského centra, Prahy, bylo velké mnozstvi realizacnich prilezitosti a tedy i
architektii, nevyhodou moravskych architektii rozptylenost prilezitosti do relativne malych mést. Tato skutecnost
méla také viiv na to, Ze moravsti architekti, ackoli progresivitou i kvalitou tvorili i vidci ulohy ve svétem
uzndavaném méritku, neziskali dostatek publicity, jaka je snadnéeji mozna v Praze.

Dalsi zvlastnosti moravské kultury je, ze ma tésnéjsi pribuzenské vztahy k vychodni Evropeé, které se vynikajicim
zpiisobem uplatiji v jinych umeénich, ale docasné po urcitou dobu nakratko sice vytvorily jistou obdivovanou
specifiku, ale izolovaly moravskou architekturu od svétového deni.



Architektonicka literatura tedy zustava moravské architekture 20. stoleti, a predevsim vyznacnym architektiim
mnoho dluzna. Pokud z nich, avsak totéz se déje i v Praze, nékteré vyzdvihuje, pak ty, jejichz dila se zapojila do
linie Le Corbusiera, do linie funkcionalismu — coz ovsem nevadi tak, kde je takové prostiedi Sirsi. Avsak tam, kde
jde o dila ojedinéld, tedy na vSech malych méstech, jsou ve svém prostiedi napadna upoutdvaji pozornost spise
svou odlisnosti, extravagantnosti, necitlivosti, nez organickym dotvorenim prostredi.

Pro rozptylenost deél po malych méstech a pro , nedostatek” provokace, ziistavaji
nezaslouzené mimo zdjem publicistiky i vyznacni tvirci citlivé architektury, kteri posunuji
architekturu méné ndpadné nikoli formami, ale vlastni podstatou architektonické tvorby,
vytvareni konzistentniho a souladného prostiedi, zejména urbanistického a stridmé, umérené
estetiky.

Jednim z takovych moravskych tvircich a svym zpusobem progresivnich architektu, kteri jsou
z uvedenych divodu publicistikou opomijeni, byl. Architekt Miroslav Kopriva. K jeho
nespravedlivemu opomijeni, pres jeho velmi rozsahlé dilo stavebni i urbanistické, pres jeho
cinnost teoretickou a vzdelavaci a vychovnou, kterou ovlivnil cast generace slovenskych
architektii na vychodnim Slovensku a celou jednu generaci moravskych architektii v Brneé,
pres jeho Cetna vitézstvi a vesmeés predni mista v architektonickych soutéZich, byl postizen
zvlasté ponizujicim zpusobem také likvidaci komunistickym reZimem. Zda se, Ze toto dedictvi
md i dalsi diisledky.

Z jeho zakladnich Zzivotopisnych dat: Narodil se vroce 1894 v Tucapech u Holesova
v ucitelské rodiné. Vystudoval realku v Holesove a architekturu v Praze s prerusenim
vojenskym nasazenim v prvni svétové vdlce, takZe ve studiu pokracoval az v roce 1918 a
diplom ziskal v roce 1920. Po dvouleté praxi v ateliérech v Praze si vroce 1921 otevrel
vlastni kancelar v Brné. Jeho nejplodnéjsimi léty zde jsou roky 1927- 1935. Nato konkurzem
ziskal misto vedoucitho na technickém oddeleni v Kosicich, a potom na vychodoslovenské
vysoké Skole stavitelské zalozené 1937. Na Slovensku pusobil az do roku 1947 pri stalém
bydlisti v Brné. Roku 1947 se stal profesorem na fakulté architektury a pozemniho stavitelstvi
v Brné. Vypovezen byl v roce 1966 a v roce 1968 zemrel.

Nasilne degradovan byl vroce .... pro své nekomunistické smysleni a pro nabozZenské
presvédceni, pro které byla odsouzena také jiz predtim jeho dcera profesorka i pro své
projekcni aktivity na radé kostelil.

Z neuverejnené umelecko-historické studie o Zivoté a dile Prof. Koprivy vyjimam dve
kapitoly: Souhrnné umélecko-historické zhodnoceni jeho dila a o jeho poslednich pracich.

Doc. Ing. arch. Josef Samanek, C.Sc.



Architektonicky vyraz

Kopftivovo dilo byvalo dfive hodnoceno z funkcionalistického hlediska, a nejvyse
staly budovy obchodniho domu Brouk a Babka, kina Jas, kominské Sokolovny, nemocenské
pokladny v Uherském Ostrohu, pfistavby ke Kuthanové sanatoriu v TiSnov€ a nékolik vil —
prazska Chocholova a brnénské pani Ulehlové.

V téchto dilech se skute¢né Kopfiva jevil jako viceméné ¢isty funkcionalista; takovych
de€l vsak mél pomérné malo, a tak si s nim vlastné kritika nevédéla rady a zbytek — ¢i vlastné
témeét celé jeho dilo — pomijela mlfenim, nebot se jevilo jako urcity konzervativni
anachronismus.

Jenomze dnes jsme se uz poucili, ze funkcionalismus neni vyvrcholenim architektonickych
slohi, ale jen jednim ze stylotvornych sméri, ktery se ostatné, zejména po 2. svétoveé valce,
rozpadl do mnoha podruznych smérti — a nadto se sdm stal brzo pfedmétem ostré kritiky, a to
zejména ve Francii na pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti. Tehdy se zacalo volat po nové
komplexité a pfedev$im v urbanismu byla rychle opusténa praxe funkéniho zénovani, vedouci
ke sterilit¢ méstského prostiedi a ke ztrat€ pocitu méstkosti onémi rozvolnénymi
zastavovacimi strukturami a riiznych prsi-prsi zastavovacimi systémy obytnych sidlist’. Ale
kritice byla vystavena i ona pritbéZzna pasova okna, nebot’ do interiéra propouste;ji ptilis
mnoho luxt, a u nés k tomu pfistoupila i opravnéna kritika rovnych stfech, v nasich
klimatickych podminkach zdrojii mnoha provoznich zédvad. Opustila se 1 koncepce strojii na
bydleni — ostatné holotypy nasich obytnych sidlist’ jsou smutnym diisledkem sociologicky i
vytvarn€ pochybné Le Corbusierovy koncepce a jeho mést — mravenist’.

Nepodlehneme-li tedy tomuto jednostranné funkcionalistickému hodnoceni, pak se nam
Kopftivovo dilo za¢ne jevit podstatné jinak, nebudeme z n€¢ho vybirat jen to, co se nam
k hodnoceni hodi, ale zatneme ho posuzovat v jeho celistvosti. Vyjdéme tedy k jeho
hodnoceni pravé z tohoto komplexné¢jSiho hlediska a nejprve se pokusme hledat, jakymi vlivy
Kopfiva ve svém tvuréim mezivalecném obdobi prosel.

Predevsim to byla antika, k niz mél Kopftiva prostiednictvim prazskych profesorti a dr.
Arch. Z. Pstrosse od studentskych let viely vztah. Antika mu imponovala svym CcCistym
tvaroslovnym vyrazem, jimz starovéci architekti dosahovali monumentality i u malych staveb.
Na antice Kopfiva zajist¢ obdivoval i1 mistrné¢ zasazeni staveb do terénu a pouziti nejen
kubickych, ale i oblych a segmentovych objemtl (amfiteatry).



Druhym vlivem byl vliv tzv. narodni architektury ¢i toho, co bylo za narodni architekturu
ve své dob€ povazovano a co se dodnes oznacuje za urcitou formu architektonického kubismu
— za oblouckovy kubismus ¢i rondokubismus, a to ve spojeni s vlivy Kolibou §ifenych prvk
lidové architektury, tak jak je naptiklad pfinasel ve svém dile DuSan Jurkovic¢, hledajici svou
inspiraci ve slovenskych Ci¢manech.

Kopfiva se po Skole na pocatku dvacatych let piimkl pravé k tomuto proudu. A to zcela
upiimné a spontdnné, celou svou osobnosti a zivotnim i duchovnim programem. Vrcholem
tohoto nazoru, a to v kladném smyslu, je to zejména komplex — poStovniho tfadu a spoftitelny
v Pferové, pravé z téchto diivodli navrhovany k pamatkové ochrané. To jsou stavby stylove
dokonalé¢ a presvédcive, prvni mistrovska dila tehdy tricetileté¢ho architekta.

Ttetim vlivem byl vliv funkcionalisticky, ktery v poloviné dvacatych let prudce zasahl i
do Cech a vyvolal zde mezi jinym i genera¢ni spory. Mladi — funkcionalisticky uz zamé&fujici
se architekti v diskusich vyvolavanych na téma — je architektura uméni? Se star§imi architekty
dovrSujicimi historizujici slohy devatenactého stoleti chtéli po vzoru Le Corbusieroveé
v architektufe vidét predevs§im stroje na bydleni ¢i vykondvani té ¢i oné funkce a opovrhovali
onim staromilskym tviircovskym ptistupem, ktery v architektuie vidél predev§im uméni.

I Koptivou pfiiliv novych mysSlenek otfasl, a 1 kdyz on sdm se diskusi nezucastnil,
postupné se s novymi skute¢nostmi vyrovnaval a ve svych €lancich, jak jsem znich jiz
citoval, pfijimal nové pojeti architektury, ale nikdy pfitom neopustil stanovisko starsi
generace, spatfujici v architektufe uméni si odzkousel funkcionalistickou tviir¢i préci, ale Sel
svou cestou a nedal se svést n¢kterymi povrchnimi projevy nového funkcionalistického
tvaroslovi. Proto napfiklad bychom u né¢ho marné hledali pasova okna, kterd v jeho dile
vyskytuji se u obchodniho domu Brouk a Babka. A to zfejmé na natlak investortv, protoze
puvodni projekt tato okna délil meziokennimi pilitky. Jeho kominska sokolovna a budova
nemocenské pokladny v Uherském Ostrohu ukazuji, ze Kopfiva umi stavét v tomto stylu, ale
objekty soucasné napovidaji jesté néco vice:

1. Koptivovi pomohl Le Corbusieriv navrat ke stereotomni architektuie k osvobozeni
prostorové fantazie. Od té doby Koptiva vytvaii nekdy slozité prostorové kreace a
jejich pruniky, které se stavaji neodmyslitelnou podstatou jeho dila a pozdéji vrcholi
v rozehrati hmot u kostela ve Frélichové, u jeho vil 1 rodinnych domd, ale napt. i u
sokolovny v Moravské Ostrave.

2. Koptiviv smysl pro konstrukci ho nutné vedl k severské architektuie, zejména
k némecké architektonické Skole Bauhausu a jejiho prvniho ptedstavitele Waltera
Gropia. Vtomto sméru jsou nejpresvédCivéjsimi doklady nekteré typy skol a
sokoloven, vyrobni budovy pro Kablo a firmu Lamplota. Ale zejména pavilony
kosické vystavy z roku 1938.



3. U kopfivy lze vysledovat i n¢kolik dil¢ich vlivl, napt. vliv WiesnerGv projevujici se
zejmeéna Sambranami. Vliv architektury Devétsilu a jeho emocionalniho purismu u
kina Jas a sokolovny v Koming. Vytvarné ztvarnéni napisd, logotypl na fasadé; u
Tomanovy cukrarny se zase spiSe odvolava na poetismus reprezentovany v Brné J.
Kranzem. A kone¢né vliv J. ViSka prozrazuji kostelni interiéry ¢lenéné kulatymi
sloupy.

A tak lze shrnout, ze Kopfiva ukézal, Ze umi reagovat na nové podnéty, ale zaroven
zustava v intencich jeho vrozeného smyslu pro konstrukci a pro plastické nazirani
ztvarnované hmoty.

Koptivu, pivodem venkovského chlapce, vSak neopustila ani laska k venkovu a tak
soustfedil pozornost pravé na mald mésta a vesnicka osidleni. Odtud pochazi celd dlouha fada
jeho venkovskych kosteld, Skol, sokoloven a rodinnych domkii. Tuto Skalu v okresnich
meéstech dopliuji 1 vefejné budovy — posty, méstské domy, zdravotnické stavby, penézni
ustavy, hotely. Hlavné pro tato mésta Kopfiva zpracovaval i regulacni plany, ackoliv ukézal,
ze svymi schopnostmi se staci Cestn¢ umistit v tak velké soutézi, jako byla ona soutéz na
regulacni plan Velkého Brna z roku 1927.

Kopfivu bychom mohli nazvat mistrem drobného méftitka. Jeho objekty tak zapadaji
do prostiedi, ze je na prvni pohled od n€¢ho nerozlisujeme, jak tomu byva pravidlem u ¢isté
funkcionalistickych staveb, které¢ v métitku malomeést plisobi ne moderné, ale vétSinou jako
nevitani hosté, se kterymi se nikdo nevi rady a kterd dokazuji. Jak kratkozraké bylo nékdejsi
méfeni modernosti.

Jak jedineéné¢ a nenapadné zapadaji Kopiivovy objekty do krajiny a prostori
maloméstskych namésti — a naopak bezcitn€ si v tomto sméru poc¢inal napt. Bohuslav Fuchs
(viz napft. spofitelny v TiSnove ¢i Trebici) nebo Oskar Potiska (spofitelna v Uherském brod¢)!
Ztéz1 si lze predstavit na navrsi nad Buchlovicemi Fuchsovu skolu z Brna, Kiidlovické ulice.
To ostatné nam ukazuji dnesni necitlivé ptistavky.

Architekt Samanek ve svém nekrologu zroku 1968 fika, ze Kopiivovo dilo je
roztrouSeno. Ano. Je nendpadné, zapada do prostiedi, souzni s nim, ni¢im z né¢ho nevybocuje.
To pro vétSinu hodnotitelll je role podruznd, ba ponizujici. Tvirce chce vzdycky zafit,
prekvapovat, prekonavat, upoutdvat na prvni pohled pozornost, snizovat a poniZovat své
okoli, vyvySovat sam sebe. Nic takového u Kopfivy. Jen skromnost, sluzba a laskavy vztah,
porozumeéni situaci a jejimu métitku. A k tomu napt. lazetiskd mlékarna nebo penzion Rodina
v Luhacovicich, obecnd Skola v Rajnochovicich nebo kostel ve Frélichoveé, to jsou
architektonické Sperky, prosté, jednoduché, ale zativé a mistrné zasazené do terénu svého
prostiedi.



A tak zatimco vétSina architektl vychazi ze své individuality a snaZi se jeji tvainost vtisknout
prostiedi, jez svym zplsobem piipadné¢ nekdy 1 zndsilnuje, Koptiva naopak vychazi
z individuality prostfedi a hled4 s nim soulad. A to je celé tajemstvi jeho rozsahlé a opomijené
tvorby, a praveé timto pojetim nakonec porazi 1 velké individuality.

A jesté zcela na zavér — jak zvlastni jsou lidské osudy a jejich rozchody a soubchy:
Kopfiva i Fuchs jsou détmi venkova a oba se uz v chlapeckych letech setkavali na realce
v HoleSové, ale hned ve svych prvnich vefejnych akcich — soutézi na regulacni plan meésta
Prostéjova, pozd¢ji na regulacni plan Velkého Brna se stali rivaly, aby se v zavére¢né Casti
jejich tvtiréiho zivota jejich osudy opét spojily — tentokrat na brnénské technice, kde ted’ uz
spolecné ziskali v padesatych letech prvni cenu na dim pionyrit v Ostravé a kterou (pozn.
redakce: fakultu architektury) spolec¢né v témze roce 1959 byli nakonec z politickych divoda
nuceni opustit.

(str. 102 — 107).

Posledni léta

V 1ét¢ 1958 se profesor Kopfiva zucastnil velké dilezité akce, nebot’ se jednalo o
SSSR, byla to tzv. moskevska soutéz na experimentalni obytny mikrorajon v nové budované
tvrti Cerjomusky, kde se tehdy i rusti architekti pokouseli prolomit panelovy stereotyp.
Z nafizeni tehdejSiho Statniho vyboru pro vystavbu byly sestaveny tfi kolektivy — jeden
z prazské techniky, vedeny Karlem Janti, dal§i v Bratislavé, v ¢ele s Milanem Skorupou, a
tteti na brnénské technice, kde byl timto ukolem povéien Kopiiva, ktery si za
spolupracovniky zvolil tehdejsi asistenty — Ivana Rullera a Jaromira Sirotka.

uzavérka prvniho stadia zpracovani, pfi niz statni komise zhodnotila tfi pfedb&ézné navrhy a
rozhodla, aby se prazsky tym pfipojil k bratislavskému, takze na zavér po pfiislusnych
pfipominkach byly zpracovany dva projekty — brnénsky Kopfiviv a bratislavsky.

Dne 30. zaii mély byt soutézni projekty odevzdany.

Jenomze nastala vpravd€ zmatecni situace, zpiisobena tim, Ze Kopftiva spolu s nékolika
dal$imi profesory — Fuchsem, Rozehnalem a Grimmem, se stali na technice, kterou zacal
ovladat arch. Meduna, politicky neZadoucimi osobami.



Zde je nutno se opét vratit zpét do minulosti k roku 1956, onomu roku prvniho
velkého politického uvolnovani komunistického bloku — nejprve v Polsku, pak v Mad’arsku,
kde liberaliza¢ni proces rychle pteSel v otevienou revoluci, vzapéti v iijnu 1956 vsak
soveétskymi tanky a letectvem krvavé potlacenou.

Jakmile se komunistické rezimy tehdejSich satelitnich zemi SSSR z tohoto Soku
vzpamatovaly, zejména u nas se zacalo s upeviiovanim kadrti, a to formou tzv. tfidnich
provérek. Na jejich zédkladé mnoho osob z témét vSech pracovist muselo odejit, zpravidla
k manualni vyrob¢, nebot’ byly shledany jako politicky nespolehlivé, ¢i jak se tehdy ftikalo,
nem¢ly kladny vztah k socialistickému rezimu.

Tento svym zpusobem novodoby hon na carodéjnice byl samoziejmé rozpoutan i na
brnénské technice, kde se rektorem stal obavany arch. Meduna, tvrdé likvidujici v fadach
profesrskych i studentskych, a snazici se zde obklopit hlouckem odborné sice na nizké Grovni,
ale zato politicky pevnych kadrt. V obét’ tehdy museli padnout Fuchs, Rozehnal, Grimm — a
samoziejm¢ 1 Kopfiva, a to 1 se svymi asistenty, ktefi pracovali na moskevské soutézi —
Rullerem a Sirotkem.

Jak uradzlivé ptitom ptislusné kruhy postupovaly, budu demonstrovat pfimymi citacemi
ufednich dokumentt z té doby:

23. kvétna 1959 sdéluje rektoratu VUT tehdejsi deékan fakulty architektury a pozemniho
stavitelstvi Doc. Ing. arch. Dr. FrantiSek Korvas:

»D¢kanat FAPS YVUT v Brné podava navrh na rozvazani pracovniho poméru se
soudruhem Prof. Ing. arch. Miroslavem Kopfivou k 31. 8. 1959. Rozvazani pracovniho
poméru je navrhovano po vzajemné dohod¢ v diisledku zvysenych pozadavkl kadrovych a
politickych, kladenych na ucitele vysokych skol. K této dohod¢ doslo po rozhovoru se
jmenovanym za ucasti predsedti FV KSC a FV ROH*.

Vzapéti ziejmé nasledoval propoustéci dopis rektoratu Koptivovi, ktery neni ulozen
v archivu VUT.



Nacez se vici tomuto dopisu Kopftiva ohradil a rektoru Medunovi obratem 22. ¢ervna
adresoval tuto repliku:

,V pfiloze Vam vracim Vas vynos datovany dne 25. kvétna 195 (naSel jsem ho na
psacim stole dne 19. ¢ervna t.r.) a to z toho diivodu, Ze jeho znéni neodpovida skutecnosti.

Kdyz bylo mné ozndmeno vedenim nasi Skoly, ze dnem 31. srpna 1959 ma byti se mnou
rozvazéan pracovni pomér, zadal jsem, aby bylo uvazeno, zda nemohl bych nadéle plsobit
jako ucitel dalkového Skoleni. Na to bylo mné oznameno doc. Fr. Korvasem, dékanem FAPS
toto: ,,Bylo rozhodnuto, Ze dalsi pedagogické ¢innost nebude Vam povolena“

Z tohoto vyroku a déle z toho, ze nikdo mé nezadal o souhlas s rozvazdnim pracovniho
poméru, je zfejmé, ze nejde o rozvazani pracovniho poméru mezi mnou a vedenim VUT po
dohod¢ se mnou, ale déje se tak na zaklad¢ rozhodnuti, jehoz diivody nejsou mné znamy.

Jelikoz po celou dobu mého dlouholetého pusobeni na vysokych skolach snazil jsem
se pracovat poctivé a svédomité a nikdy nebyly vzneseny namitky proti mé ucitelské nebo
obcCanské Cinnosti, zddam o sdéleni divodi, pro které ma byti se mnou pied¢asné rozvazan
pracovni pomeér.

Pozastavuji se dale nad tim, Ze propoustéci list neni podepsan rektorem, ale pouze
administrativnimi zaméstnankyni rektoratu za spravnost, ackoli jmenovaci dekret obdrzel
jsem osobn¢ podepsany presidentem republiky*.

Dne 30 .Cervna na Kopftiviiv dopis reagoval Meduna novym listem tohoto znéni:

»Zprostuji Vas dnem 31. Cervence 1959 vedeni katedry pozemniho stavitelstvi I.
fakulty architektury a pozemniho stavitelstvi Vysokého u€eni technického v Brné. Soucasné
zastavuji dnem 31. ¢ervence 1959 vyplatu ptiplatku na vedeni katedry*

Situaci do velké miry odhaluje pfipis dékana Korvase z 16. Cervence téhoz roku
neznamému adresatovi:

K vasemu ptipisu ze dne 1. 7. 1959 sd€luji, ze Dekret rektoratu pro prof. Koptivu byl
dorucen dékanatem FAPS dne 19. 6. 1959, avSak prof. Kopfiva odmitl potvrdit zeni o
doruceni potvrdit.

Dékanatem FAPS bylo s. prof. Kopfivovi ozndmeno nasledujici: Na ucitele vysokych skol po
strance politické kadrové jsou kladeny stale vySs$i pozadavky. Zvlasteé nyni, kdy jde o do
vr$eni vystavby socialismu a uskutecnéni kulturni revoluce. Z toho diivodu doslo k hodnoceni



prace ucitelt, pti kterém se dospélo k ndzoru, ze prof. Kopfiva i ptes svoji odbornost nemé
pfedpoklady pro pedagogické piisobeni na fakulté, K tomuto zavéru dosly organy na Skole a
fakultg; ztoho diivodu navrhuji prof. Kopfivovi odchod k 30. 8. 1959 formou vzijemné
dohody. S. prof. Kopfiva se dotazal, zda mtze plisobit na dalkovém studiu. K tomu bylo
dékanem feceno, ze Cinnost pedagogicka na dalkovém studiu je povazovéana za rovnocennou
fadného studia po vSech strankach a tudiz nelze piani prof. Koptivovi vyhovét.

Prof. Kopftiva nakonec souhlasil s odchodem s uvahou ptechodu do vyzkumu k navrzenému
terminu.*

Touto situaci byl zfejmé& znepokojen Statni vybor pro vystavbu, jehoz naméstek
rektoru Medunovi poslal piipis dne 24. ¢ervence 1959, kde rekapituloval, Ze jde o vladni tkol
pro SSSR a jeho splnéni je bezpodminecné nutné. Vyftesilo se to Salomounsky tak, ze Kopfiva
byl na neurc¢ito pfeveden do vyzkumu s platem odborného asistenta.

Uvédomme si, Ze Kopiiva ze téchto okolnosti dokoncoval se svymi asistenty projekt, 1 kdyz
vSichni tfi byli existencné ohrozeni. O jakém pocitu odpovédnosti a o jaké svédomitosti je
toto svédectvi!

Brnénsti projektanti vyftesili experimentalni ¢trnactipodlazni diim jako deskovy objekt
— tritrakt s kolektivhimi formami bydleni, v pfizemi a 2. nadzemnim podlazi s provozy
ptislusného vybaveni.

Kopfiva se Sirotkem a Rullerem skutecné termin do 30. zafi splnili a jejich projekt byl
do Moskvy odeslan. Rektor Meduna nelenil a uz 12. fijna 1959 rozvazal s Koptivou pracovni
pomeér.

Projekt Kopfivova tymu nicméné ziskal v Moskvé 2. misto. Ale to uz Zadny z jeho
projektantii na technice nebyl. A nebyl tam ani uz ani profesor Fuchs, Rozehnal, Grimm.
Cistka byla provedena. Kopftiva tehdy dovrsil svych 65 let. Véru vhodny dar komunistického
rezimu.

Pred¢asné€ penzionovany Kopftiva v8ak ani v téchto chvilich svého zivota nerezignoval
a vénoval se zejména psani Uvah o historické a moderni architektufe a o materidlech
budoucnosti. Takovou Uvahu mu vroce 1966, tedy dva roky pied smrti, uvetejnila
Architektura ,CSSR.



V tomto ¢lanku - spi§ hluboké tivaze — Kopfiva zdiiraziiuje, Ze v minulosti to nebyla
vzdy ekonomicka zékladna (oblibené réeni marxistickych ideologli), ktera ovliviiovala
architekturu, ale casto tomu bylo pravé naopak — architektonickd dobova forma ovlivnila
zpusob konstrukce.:

,V téchto ptipadech dochdzelo nejen ke zménam konstrukci, ale i ke zménam celého
stavebniho systému, ovlivnéného architektonickou formou. Takovym ptikladem je prechod
z romanského slohu do gotického. V odlehcenych gotickych stavbach pfisly k slovu v daleko
vetsi mife palené cihly, nez tomu bylo v predchéazejicim stavebnictvi. Misto kamennych
staveb romanskych jsou poprvé v historii architektury budovéna goticka stavebni dila
skeletovym systémem. Nosné konstrukce pilift, sloupli, klenebnych pasi, vyzdivanych
z kamene, jsou ¢asto dopliiovany odleh¢enymi zdmi a a klenbami cihelnymi*

Dnesni architekti naopak dosud v dostatecné mife nedovedou vyuzivat technologicky
nové materialy, piikladem je samotné uziti betonu:

,»A tak jsme byli své€dky toho, jek po dobu téméf ptl stoleti byxly z tvarlivého betonu
zhotovovany desky a tramy, tvary odvozené ze dieva. JeSt€¢ dnes se zhotovuji z betonu
truhlikové trdmy. A nosniky tvaru valcovych nosicl, odvozené z oceli. Pro vyzdivani stén
vyrabéji se jesté dnes mnohde bloky, zndsobujici velikost a tvar palenych cihel.

Zatimco tvarlivosti betonu nebyl vitbec vyuzivano, slouzila druha vyznacna vlastnost
betonu, vysokd pevnost, pouze k tomu, aby budovy kubickych tvard byly budovany jako
objekty vyskové, nebo aby byly vyvinuty kubické prostory o velkych rozponech

I ve stavebnictvi musime dospét k tomu, abychom mohli vyrabét ve velkych seriich
prefabrikaty tak lehké aby bylo mozno dopravovat je i na velké vzdalenosti, a tak pfesné aby
bylo mozno montovat je s milimetrovou pifesnosti. Takového stadia prefabrikace mizeme
dosahnout jen tehdy, kdyz prestaneme vyrabét prefabrikaty z tézkych, hrubych a obtizné
tvarlivych hmot pfirodniho plivodu a nahradime je hmotami lehkymi a tvarlivymi,
umoznujicimi velikou pfesnost montdze, jez je mozno pfipravovat fyzikdlnimi nebo
chemickymi pochody. Architektonické formy stavebnich dél, montovanych z takovych
prefabrikat,, poskytnou novou tvar stavebnim dilim, jak nas o tom, piesvédcuji budovy
s obvodovym plastém ze zavésnych paneli*



A Kopfiva zdiraziiyje, Ze ,,trojice novych stavebnich hmot: lehké kovy, lehké betony a
plastické hmoty, tvofi skupinu staviv pomérné lehkych, trvanlivych a predevSim snadno
tvarlivych. Bohatou paletu jejich vlastnosti je mozno fyzikadlné nebo chemicky pomérné
snadno usmeériiovat a pfizpisobovat nejen pro vzité¢ funkce, ale hlavné pro funkce nové.

K budovam realizovanym v téchto novych architektonickych formach v zahranici,
patii pfedevsim dila Saarinena, Jonsona, Nerviho a Niemayera*

Stavebni materidly minulosti — kdmen, dfevo, cihla vedly architekty ke kubizujicim
formam. Ale i v minulosti se snazili o realizace staveb zaoblenych forem:

»Je zajimave, ze 1 v dobé, kdy konstrukce staveb byly sestavovany z kubickych prvki
ptirodniho ptivodu, v¢lenovali architekti s ispéchem do pfirodniho i urbanistického prostiedi
stavby zaoblenych forem, jako amfiteatry, rotundy, oblé véze nebo kopule i jiné sakralni nebo
obcCanské objekty; jakoby tim chtéli proklamovat harmonii oblych stavebnich forem
s podobnymi tvary v jejich okoli.

V soucasné dob¢, kdy zaoblené formy staveb vychazeji z tvarlivych staviv a prefabrikaty
oblych tvari jsou nejekonomictéjsimi stavebnimi prvky novych leh¢ich funkénich konstruket,

byl kompozi¢ni rejstiik projektanti neobycejné obohacen. Dospiva se tak nékdy k feseni, jez
nebylo dfive dosazitelné®.

To uz je samotny zaveér Koptivovy celozivotni prace. Dva roky nato dne 11. bfezna
1968, ostatné v predvecer prazského jara 68 a v den volby prezidenta Svobody doplitujiciho
tak tym Dubceka, Smrkovského a Cernika, ndhle umira.

(str. 92 — 97)
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	Česká architektonická tvorba 20. století měla dobrý zvuk v odborné evropské veřejnosti, zejména pak v obou střediscích – z nichž zvláště vynikala brněnská architektura let třicátých. Zcela přirozeně z geografických důvodů již v 19. století pražské kulturní dění tíhlo k Německu a později k Francii, moravské k Vídni, ale v 20. století již k Francii. Výhodou českého centra, Prahy, bylo velké množství realizačních příležitostí a tedy i architektů, nevýhodou moravských architektů rozptýlenost příležitostí do relativně malých měst. Tato skutečnost měla také vliv na to, že moravští architekti, ačkoli progresivitou i kvalitou tvořili i vůdčí úlohy ve světem uznávaném měřítku, nezískali dostatek publicity, jaká je snadněji možná v Praze.
	 
	Další zvláštností moravské kultury je, že má těsnější příbuzenské vztahy k východní Evropě, které se vynikajícím způsobem uplatňují v jiných uměních, ale dočasně po určitou dobu nakrátko sice vytvořily jistou obdivovanou specifiku, ale izolovaly moravskou architekturu od světového dění.
	 
	Architektonická literatura tedy zůstává moravské architektuře 20. století, a především význačným architektům mnoho dlužna. Pokud z nich, avšak totéž se děje i v Praze, některé vyzdvihuje, pak ty, jejichž díla se zapojila do linie Le Corbusiera, do linie funkcionalismu – což ovšem nevadí tak, kde je takové prostředí širší. Avšak tam, kde jde o díla ojedinělá, tedy na všech malých městech, jsou ve svém prostředí nápadná upoutávají pozornost spíše svou odlišností, extravagantností, necitlivostí, než organickým dotvořením prostředí.
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